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Bu calisma, kiplik kavrami gergevesinde yiikiimliiliik kipliginin (deontic modality) Eski Uygur
Tiirkgesindeki goriiniim bi¢imlerini incelemeyi amaglamaktadir. Yiikiimliiliik kipligi zorunluluk,
gereklilik, izin ve emir alt kategorileri kapsaminda ele alinmistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesi F.
R. Palmer’m ylikimlilik kipligi smiflandirmasina dayandirilmig; zorunluluk ve gereklilik
ayriminda van der Auwera ve Plungian’in yaklasimi, zorunlulugun derecelendirilmesinde ise J.
Bybee vd.’nin gii¢lii-zayif ayrim1 benimsenmistir. Cok anlamli igaretleyici yapilarin analizi igin
pragmatik bir yaklasim izlenmis ve kiplik anlamlar1 baglam temelinde degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda Eski Uygur Tiirk¢esine ait on bir eser incelenmis; kiplik isaretleyicileri nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi teknigiyle tespit edilmistir. Veriler kategorisel betimsel analiz
yontemiyle c¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, Eski Uygur Tiirk¢esinde
yukimliiliik kipligi isaretleyicilerinin ¢ok anlamlilik sergilemesi dikkate alinarak, caligmada
pragmatik bir yaklasim benimsenmis ve s6z konusu kiplik anlamlart baglam igerisinde
degerlendirilmigtir. Arastirma, Eski Tiirk¢e doneminde kiplik alanmin islevsel agidan genis bir
cesitlilik sergiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler

Kip, kiplik, yiikiimliiliik kipligi, Eski Uygur Tiirkcesi

1. Kiplik ve Yiikiimliiliik Kipligi

Kiplik kavrami, ¢agdas dil bilimi ¢aligmalarinda bigimsel ve anlamsal boyutlariyla ele alinmakla birlikte
siirlar1 ve kapsami konusunda tam bir uzlagmanin saglanamadigi temel kategorilerden biridir.
Yaklagimlarin gesitliligi, kiplik kavramimin yalnizca tek bir disiplin ya da yaklasim gercevesinde ele
almamayacagint da gostermektedir. Bu nedenle, bu c¢aligmada arastirmanin amaci ve kapsami
dogrultusunda uygun goriilen kiplik tasnifi belirlenerek s6z konusu tasnif, ¢aligmanin ilerleyen

boliimlerinde ayrintili bigimde ele alinacaktir.
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Kiplik, konusurun bir énermeye iliskin degerlendirmesini, tutumunu ve bakis agisini yansitan; climlede
ifade edilen icerigin konusur tarafindan nasil algilanip degerlendirildigini ortaya koyan anlamsal ve
edimsel bir dil kategorisidir. Ciimlenin tiim 0geleriyle bigimlenmesi, kipligi diger eylem kategorilerine
gore daha karmagik kilar ve bu durum onu dil bilim ¢aligmalarinin temel konularindan biri haline getirir.
Ayrica, bir¢cok dilde kiplik gdstergelerinin dil bilgisellesme siirecinde bulanik anlamlar kazanmasi,
kipligin bi¢im ve anlam agisindan sikca incelenmesine neden olmustur. Ornegin,
Ingilizcede must yardimet fiili hem zorunluluk (deontik kiplik) hem de giiglii olasilik (epistemik kiplik)
anlami tagtyabilmektedir. Benzer sekilde Tiirk¢ede “-mali/-meli” eki de zorunluluk bildirmekle birlikte
baglama bagli olarak ¢ikarim ya da tahmin anlami kazanabilmektedir. Bu tiir ¢ok anlamlilik ve islev
genislemeleri, kiplik kategorisinin sinirlarinin belirlenmesini giiclestiren baslica etkenler arasinda yer
almaktadir. Literatiirde kiplik, farkli kuramsal yaklagimlarla ele alinmig ve cesitli bigimlerde

tanimlanmistir (Lyons, 1977; Palmer, 1986; Bybee vd., 1994). Tanimlar ortak 6zellikleri dogrultusunda

ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir:

Konusurun tutumu esas
alinarak yapilan tanimlari
benimseyenler

Gergeklik esas alinarak
yapilan tanimlari
benimseyenler

Olasiik-Zorunluluk esas
alinarak yapilan tanimlari
benimseyenler

Konugurun 6znelliginin
(subjectivity), goriis ve
duygularimin ifadesidir
(Kerimoglu, 2021, s. 5). T.
Givon sadece konusurun
tutumunun dnerme ile ilgili
olmadigini ayni zamanda
dinleyici ile de ilgili oldugu
konusunda itiraz etmistir
(Givon, 2005, s. 149)

Gergeklik (actuality),
olgusallik (factuality),
gegerlilik (validity) veya
gergeklik-gercek disilik (realis-
irrealis) kavramlar1 6nermenin
gercekei/olgusal, gecerli veya
gercek olup olmama kabuliinii
esas alarak yapilan kiplik
tanimlaridir (Kerimoglu, 2021,
s. 5)

Bu grupta modal mantik
kokenli tamimlar yer alir.

Jespersen (1924), Lyons
(1977), Palmer (2001), Bybee-
Perkins-Pagliuca (1994),
Bussmann (1996), Vardar
(1998), Karabag (2000), Yarar
(2001), Cruse (2006), Nuyts
(2006), Aslan Demir (2008),
Ciiriik (2010), Kerimoglu
(2011), Uzdu Yildiz (2011),
Karademir (2012), Kili¢
(2013), Giiven (2015), Hirik
(2014)

Chung-Timberlake (1985),
Kiefer (1987), Givon (1995),
Kreidler (1998), Mithun
(1995), Papafragou (2000),
Palmer (2001), Narrog (2009),
Chapman-Routledge (2009),
Portner (2009), Jahangirov
(2011)

Fillmore (1968), Gerstenkorn
(1976), Bybee-Fleischman
(1995), van der Auwera-
Plungian (1998), Kreidler
(1998), Trask (1999), Giinay
(2001), Barbiers (2002), von
Fintel (2005), Aslan Demir
(2008), Erk Emeksiz (2008)

Tablo 1: Kiplik Tanimlarin1 Benimseyenler (Akyar, 2025, s. 8)

Kiplik, mantik kokenli bir kavram olmasina karsin S6z Eylem Kurami’yla birlikte konusur-dinleyici
ekseninde dil bilimin temel inceleme alanlarindan biri héline gelmistir. Tanim ve siniflandirmadaki 6lgiit
farkliliklar1, kipligin anlamsal ve islevsel yapisindan kaynaklanmakta; bu durum mantiksal, pragmatik,
anlamsal ve tipolojik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Chapman, 2009). Kiplik

semantik bir alanin dogurdugu biitiin siniflandirma sorunlarina sahiptir. Bi¢imlerin ¢ok anlamliligi,
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anlamin degisimlere acik olmasi, sinir koymanin giicliigii gibi pek ¢ok etken kiplik siniflandirmalarini
cesitlendirmektedir (Kerimoglu, 2021, s. 88). Geleneksel olarak kiplik caligmalarinda bilgi kipligi
(epistemic modality) ve yiikiimliiliik kipligi (doentic modality) ayrimina gidilmektedir.

Kiplik

(Modality)
e
| 1
Onerme Kipligi Eylem Kipligi
(Propositional Modality) (Event Modality)
- L
I 1 = - Devini
Bilgi Kipligi Kanit Kipligi Yikumlialik Kipligi I{el‘pllxnlgln
(Epistemic) (Evidential) (Deontic) (Dyllalﬁic)
L e gy se—— >
. [ g Yeterlilik
Ihtimal Aktarim | Duyum 7 0?,.‘4“)14‘114“}" Stert
i | Kipligi Kipligi
(Speculative) (Reported) i (Sensory) (Oblilga(i\'e) (Abilit;\'c)
S o Goniilliiliik
Cikarim b— Aktarim (2) - Gorsel Izin Kipligi Kipligi
[ (Deductive) [ (Permissive) (Volitive)
Varsaymm | e Gorsel Emir
bt (Assulnl};ti\'e) = Aktarim (3) ™1 Olmayan — (Commissive)
4Aktarun (GEN) . Isitsel

Sekil 1: F. R. Palmer’in Kiplik Kategorisi

F. R. Palmer’in 1986 yilinda yayimladigi Mood and Modality adli ¢alismasi, kip ve kiplik alaninda
yapilan ilk kapsamli tipolojik incelemelerden biridir (Palmer, 1986). Palmer, kipligi ilk ¢aligmasinda
bilgi, yiikiimliiliik ve devinim olarak simiflandirmig; 2001 tarihli baskida ise bilgi ve kanitsal kipligi
onerme kipligi, yiikiimliiliik ve igedim kipligini eylem kipligi basliklar altinda yeniden ele alarak ikili
bir yapiya doniistiirmiistiir (Palmer, 2001, s. 22). Kerimoglu’na gore, bu siniflandirma diinya dillerinden
alman Orneklerle desteklenmesi sayesinde evrensel bir kiplik haritasi olusturulmasina temel

olusturmaktadir (2021, s. 72).

Onerme Kipligi Eylem Kipligi
Eyleyici Odakl Kipligi Konusur Odakl Kiplik
I¢ Katilimei Kiplik Dig Katilimei Kiplik
Nesnel Bilgi Kipligi Oznel Bilgi Kipligi
Gergeklik Kipligi Gergek Disilik Kipligi

Tablo 2: Kiplik Tiirlerinin Farkli Adlandirmalar

Tabloda verilen terimler arastirmacilar tarafindan genel kabul gérmiis iki ana siniflandirmadir. Bu
siniflandirmanin diginda kiplik i¢in kok kipligi (root modality); dogruluk kipligi (alethic modality); duygu
kipligi (boulamaic modality); kanita dayalilik kipligi (evidentiality modality); yardimci ciimle kipligi

(sub-ordinating modality) seklinde siniflandirmalar da yapilmustir.

Kiplik ¢alismalarinda 6ne ¢ikan yiikiimliililk (deontic) kipligi, kipligin alt kategorilerinden biridir ve
ahlaki, toplumsal veya hukuki baglamlarda eylemin ger¢eklestirilmesi {izerindeki zorunluluk veya izin
durumunu ifade eder (Lyons, 1977, s. 823; Bybee-Fleischman, 1995, s. 4; Cevizci, 1999, s. 942; Nuyts,
2001, s. 25; Narrog, 2012, s. 8). Bir eylemin yapilmasinin gerekli, zorunlu, izinli ya da buyurulmus

oldugunu ifade eden kiplik alanim kapsamaktadir. Yiikiimlilik kipligi, eylemin gerceklesmesini
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eyleyici agisindan gerekli ya da zorunlu kilan normlar, kurallar ve otoritelerle dogrudan iliskilidir. Bu
otorite, konusurun kendisi olabilecegi gibi toplumsal, ahlaki, dini ya da hukuki bir yap1 da olabilir. Bu
yoniiyle yikimliiliikk kipligi, bireysel tercihlerden ziyade toplumsal diizenin ve normatif yapilarin

dildeki yansimalarimi igermektedir.

Arastirmalarda yiikiimliilik kipligi zorunluluk, gereklilik, izin ve emir gibi alt kategorilere ayrilmistir
(Bybee vd., 1994; van der Auwera ve Plungian, 1998; Palmer, 2001). Bu ayrimlar yiikiimliiliik kipliginin
sinirlar, konusucunun bildirilen is veya sorumlulugu ahlaki ya da yasal yonden yiikiimlenmesi
(zorunluluk), dinleyicinin dogrudan sorumlu tutulmadigi durumlarin bildirilmesi (gereklilik),
konusucunun eylemin yapilmasini onaylamasi (izin) ve dogrudan direktif vermesi (emir) gibi kriterlere
gore belirlenmistir (Palmer, 2001; Nuyts, 2005; Emeksiz, 2008; Frawley, 2013). Zorunluluk ve
gereklilik arasinda yaptirnm derecesine gore ayrim yapilirken izin ve emir konusur odakli olarak
degerlendirilir. Guglii zorunluluk eylemin yerine getirilmemesi durumunda ciddi sonuglar1 ifade

ederken, zayif zorunluluk daha zay1f sonuclarla iliskilidir (Bybee vd., 1994; Gencer, 2022, s. 797).

Yikimliiliik kipligi geleneksel olarak izin ve zorunluluk kavramlariyla iligkilendirilmistir (Nuyts, 2005,
s. 9). izin, bir eylemin yapilmasina yénelik engelin kaldirilmasi ya da eyleyicinin bu eylem igin
onaylanmas1 anlamin1 tagirken; zorunluluk, eylemin yapilmamasi durumunda yaptirim dogurabilecek
bir yiikiimliiliigii ifade etmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar ylikiimliilikk kipligini daha genis
bir ¢ergevede ele alarak ahlaki kabul edilebilirlik, istenirlik ve gereklilik gibi degerlendirmeleri de bu
alanin i¢ine dahil etmistir (Nuyts, 2001, s. 25). Bu yaklagim, yiikiimliiliikk kipliginin yalnizca mantiksal

bir kategori degil, ayn1 zamanda edimsel ve toplumsal bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Yikiimlilik kipliginde konusur, eyleyiciyi heniiz gergeklesmemis bir eylemi gerceklestirmeye
yonlendirmekte ya da bu eylemin yapilmasma izin vermektedir. Bu nedenle yiikiimliilik kipligi
cogunlukla gelecege doniik ifadelerle iliskilidir (Palmer, 2001, s. 47). Konusur, kimi zaman agik bir
buyrukla eylemi zorunlu kilarken, kimi zaman da dolayli anlatim yollariyla gereklilik ya da beklenti
anlamu yiikleyebilmektedir. Bu durum, yiikiimliiliik kipliginin s6ylem baglamina son derece duyarli bir
yapt sergilemesine neden olmaktadir. Ayni dilsel bigim, farkli baglamlarda farkli yiikiimliiliikk

derecelerini ifade edebilmektedir.

2. inceleme

Bu c¢alismada yiikiimliiliik kipligi, anlamsal ve edimsel boyutlariyla ele alinmis ve inceleme alani olarak
Budizm ve Manihaizm’e ait dini metinler se¢ilmistir. S6z konusu metinler, Uygur Tiirk¢esi yaz1 dili
icerisinde Onemli bir yer tutmakta olup dini Ogretiyi aktarma, bireysel ve toplumsal davraniglari
diizenleme gibi islevler iistlenmektedir. Bu yonleriyle, yiikiimliilik kipliginin farkli kullanimlarini
gbzlemlemek icin elverisli bir inceleme alan1 sunmaktadir. Normatif ve davranig yonlendirici nitelikleri
nedeniyle bu metinler, ylikiimliiliik kipliginin farkli goriiniimlerini incelemek i¢in zengin bir veri alam

sunmaktadir.
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Caligmada, kiplik simiflandirmalarindan (Bybee vd., 1994; van der Auwera ve Plungian, 1998; Palmer,
2001) hareketle yiikiimliiliik kipligi ulamlar1 belirlenmis; eserlerdeki kiplik degeri tasiyan bigimler tespit
edilerek siniflandirilmistir. Bulgular, drneklerin gereklilik, zorunluluk (giligliVzayif), izin ve emir
anlamlarini isaretledigini; ayrica bazi bi¢imbirimlerin birden fazla islevle kullanilabildigini ve bu

ayrimin anlamsal ve baglamsal dlciitlerle yapildigini gostermektedir.

Incelenen eserler, igerikleri ve kiplik kullanimina gére gruplandiginda farkli islevler sergilemektedir.
AY' VI, hiikiimdarlarin Budist 6greti dogrultusunda yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklar
acik bicimde ortaya koyarak zorunluluk kipligine zengin 6rnekler sunmaktadir. AY VIII, devlet ve
otoriteye dair bdliimlerinde yogun bigimde emir kipligini kullanirken Tanriga Sri ile ilgili béliimlerinde
gereklilik ve giiclii zorunluluk kipliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. AY 1V, dharanilerin uygulanisi ve
ritliellerin betimlenmesi araciligiyla emir kipliginin islevini pekistiricken AY VII ibadetlerin
uygulanisiyla bireylerin uymasi gereken zorunlu davramslar: vurgulamaktadir. AY X ile UUH eserleri
ahlaki ogiitler ve Ovgiiler yoluyla dolayli yiikiimliilikler kurarken bireylerin nasil davranmalar
gerektigini ve iyi-kotlii eylemlerin sonuglarini gostererek yiikiimliliikk kipliginin islevini ortaya
koymaktadir. M ve H eserleri ise, cehennem korkusu ve kurtulus vurgusu iizerinden giiclii zorunluluk
kipligini gostermektedir. Kavram agiklamalarina dayali Ul eserinde ise gereklilik kipligi belirgin

bicimde sunulmakta, izin kipligine ise neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.

Eserlerin igerikleri ve kiplik kullanimlari temelinde yapilan bu siniflandirma, Uygur Budist metinlerinde
yiikiimliiliik kipliginin farkli baglam ve igeriklerde nasil isledigini agik ve sistematik bicimde gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Eserlerin kapsami ve kiplik kullanimi, arastirmanmm hem anlamsal hem de

edimsel boyutlarda zengin ve karsilagtirmali analiz yapabilmesini miimkiin kilmaktadir.

2.1. Zorunluluk Kipligi (Obligative)

Yikimliilik (deontic) kiplik tliriiniin alt kategorisi olan zorunluluk kipligi (obligation), gereklilik
(necessity) ile birlikte tanimlanmaktadir. Zorunluluk ve gereklilik ile ilgili yapilan ¢alismalarin (Bybee,
Perkins ve Pagliuca, 1994; van der Auwera ve Plungian, 1998; Palmer, 2001, s. 183-184) belli bir
kisminda higbir ayrim yapilmadan aymi baglikta ele alinirken belli bir kisminda (Lyons, 1977; Coates,
1983; Nuyts, 2001, 2006; Corcu Giil, 2006; Portner, 2009; Gencer, 2022) iki ayr1 baglikta alinmistir.
Zorunluluk ve gereklilik sosyal sartlar bakimindan birbirinden farkli durumdadir. Zorunluluk ve
gereklilik kiplikleri, yiikiimliilik bildirse de dayandiklar1 sosyal kosullar bakimindan farklilik
gostermektedir. Zorunluluk, genellikle dini, siyasal ya da toplumsal bir otoriteye bagh olarak ortaya
¢ikan ve ihlali durumunda yaptirrm doguran giiglii bir yiikiimliiliik tiirtidiir. Ornegin dini baglamda “Bu
ritiieli yerine getirmelisin; aksi takdirde giinah islersin” ifadesinde, eylem agik bir otoriteye (dini
normlara) dayanmakta ve ihlali belirli bir yaptirimla iligkilendirilmektedir. Benzer sekilde siyasal

baglamda “Hiikiimdarin buyruguna uymak zorundasin” ifadesi, digsal otoriteye dayali zorunlulugun

! Eser adlarma iligkin kisaltmalarin agiklamalaria makale sonunda yer verilmistir.
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tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Buna karsilik gereklilik, belirli bir amaca ulagsma, uygun davranisi
sergileme ya da baglama uyum saglama temelinde ortaya cikan, yaptirim giicli daha zayif bir kipliktir.
Ormnegin “Kurtulusa ermek icin bu ritiieli yerine getirmek gerekir” ifadesinde eylem, dogrudan bir
otorite buyrugundan ziyade bir amag (kurtulus) dogrultusunda 6nerilmektedir. Benzer bigimde “Toplum
icinde saygi gormek igin kurallara uymak gerekir” ifadesinde de yaptirim agik degildir; eylem,
uygunluk ve beklenti ¢er¢evesinde sunulmaktadir. Bu nedenle zorunluluk daha emredici ve baglayici
bir nitelik tasirken, gereklilik ¢ogu zaman ydnlendirici ve Oneri niteliginde kalmaktadir. Gereklilik
cogunlukla fiziksel kosullar, durumun dogasi ya da pratik zorunluluklarla baglantilidir ve yaptirim giicii
bakimindan zorunluluktan ayrilmaktadir (Gencer, 2022, s. 803). Ornegin “Erken varmak icin simdi yola
¢ctkman gerekir” ifadesinde eylem, belirli bir amaca ulasma (zamaninda varma) dogrultusunda
onerilmekte; “Bu kapyr acmak i¢in anahtari kullanmak gerekir” ifadesinde ise fiziksel kosullar
gerekliligi belirlemektedir. Bu tiir kullamimlarda eylemin yapilmamasi dogrudan bir ceza dogurmaz;

yalnizca hedefe ulagilamamasi ya da sonucun degismesi s6z konusudur.

Bybee’nin ifade ettigi gibi zorunluluk, yaptirim giiglii olan ve eylemin gergeklestirilmemesi durumunda
ciddi sonuglar dogurabilen bir yiikiimliiliik tiiriinii ifade ederken; gereklilik daha zayif yaptirnmlarla
iligkilidir ve ¢ogu zaman Oneri, beklenti ya da durumsal uygunluk anlami tagimaktadir. Bu baglamda
zorunluluk, giiclii ve zayif olmak {izere farkli derecelerde ortaya ¢ikabilmektedir (1994, s. 177). Glglii
zorunluluk, hukuki ya da kurumsal yaptinmlarla desteklenen ve eyleyiciye se¢im alani birakmayan
durumlan kapsarken; zayif zorunluluk, toplumsal beklenti, ahlaki baski ya da bireysel sorumluluk
duygusu gibi daha smirli sonuglar doguran yiikiimliiliikleri i¢cermektedir (Gencer, 2022, s. 803).
Ornegin “Vergini zamaninda &demek zorundasin” ifadesi, hukuki yaptirma dayali giiglii bir
zorunlulugu yansitirken; “Biiyiiklere saygi gostermek zorundasin” ifadesi daha ¢ok toplumsal normlara

dayanan ve yaptirimi gorece sinirli olan zayif bir zorunlulugu ifade etmektedir.

2.1.1. Giiglii Zorunluluk

Giglii zorunluluk kipligi, bireylerin yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde uymak zorunda oldugu normatif
ylikiimliiliikleri ifade etmektedir. Kisiye gii¢lii dig otoriteden bildirilen, biirokratik, hukuki, dini vb.
kurumsal yaptirimlarla sonuglanabilecek, yaptirimi yiiksek zorunluluklar kapsar (Cakir, 2023, s. 59).
Bu c¢alismada incelenen dini metinlerde, Ozellikle bireylerin uymasi1 gereken kurallarin ve
yiikiimliiliklerin ifade edildigi yapilarda giiclii zorunluluk kipliginin belirgin bi¢cimde kullanildig1
gorlilmektedir. Bu boliimde, segilen 6rnek ciimleler, tagidiklar giiglii zorunluluk kiplik isaretleyicileri

dikkate alinarak kategorilere ayrilmistir.
2.1.1.1. Bi¢imbirimsel Isaretleyici

“(1) Ya oglum somadivagiya monta biziy ilkide berii ulalu kelmis ulug kiicliig m(a)habrabmi ulug ezrua

t(e)yri afy]mis éliglerke [han]larka tutguluk racasast(1)r téegme [tor]ii bitig bar” (AY VIII, 319).
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“Ey oglum Somadivagi, en eskiden beri sliregelmis ylice, giicli Mahabrahmi Brahma Tanrmin

buyurdugu hiikiimdarlarin uymasi gereken Rajasastra adli 6greti kitab1 var” (AY VIII, 380).

(1) numarali 6mekte Tanrilar tarafindan hiikiimdarlara verilen Rajasastra adli 6greti kitabindaki
buyruklar hem hiikiimdarin hem de halkin diizenini koruyan normatif kurallardir. Hiikiimdarlar bu
buyruklara uymak zorundadir; aksi halde Tanrilar yardimini ¢ekebilir, iilke kargasaya diisebilir ve
diisman saldirilartyla karsilagabilir. Bu nedenle metin, gliglii zorunluluk kipligi tasir. Kiplik
isaretleyici tutguluk torii bitig, dinl ve siyasal otoriteye dayali yaptirnm giicii ile hiikiimdarin hareket

alanini smirlayan emredici bir nitelik kazandirmaktadir.
2.1.1.2. Sézliiksel Isaretleyiciler

“(2) Emgenmekler icinde .. erte yaviak agirt yme artamaz taki agirirak i¢ginmaktin él orunin .. monuy
ugrayu tiltagi eziig¢i yoyager kisi eriir.. amn [bolarni simtagsiz kavir[mis] k(e)rgek yazuklap” (AY
VIII, 354-355).

“Sikintilar i¢inde ¢ok kotii (ve) agirt dahi hiikiimdarlik tahtin1 kaybetmekten daha agir degildir. Bunun
nedeni tamamen yalanci (ve) miifteri kisi(ler)dir. O nedenle bunlar1 ihmal etmeksizin yakalayip

cezalandirmak gerekir” (AY VIII, 385).

(2) numaral1 drnekte yer alan k(e)rgek yapisi bigimsel olarak gereklilik bildirmekle birlikte, baglamin
siyasal ve hukuki niteligi bu yapiy1 giiclii zorunluluk diizeyine tagimaktadir. Hiikiimdarin, devlet
diizenini tehdit eden yalanci ve miifteri kisileri yakalayip cezalandirmasi gerektigi vurgulanmakta; bu
ylkiimliiligiin yerine getirilmemesi durumunda hiikiimdarligin kaybi1 gibi agir sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ayrica simfagsiz “ihmal etmeksizin” ifadesi, eylemin ertelenemezligini ve zorunlulugun
kesinligini pekistirmektedir. Bu nedenle s6z konusu kullanim, baglama dayali olarak gii¢lii zorunluluk

kipligi kapsaminda degerlendirilmektedir.
2.1.1.3. Bicimbirimsel-Sozliiksel Isaretleyiciler

(3) Otrii ol iidiin tiikdl bilgd t(di)yri t(G)yrisi burhan tort m(a)haraaca t(iyrildrniy
bo étigldrin dgidii y(a)rlikap ingd tep y(a)rlikadi; ‘dldyldr yertingii kiizdtddgildar a
bo nom drdinig dsidgdli ugrasarlar nomlatagi nomgika sizldr otinmis tig agir ayag
yenig tetir, muntag kilguluk drmdz, ndtdg kilguluk ol tep tesdr, ani amti m(d)n

sizldrkd ayu berdyin. (AY VI, 87-88)

O vakit eksiksiz bilge Tanrilar Tanris1 Buda dort Mahdrdja Tanrilarin bu isteklerini
dinleme liitfunda bulunarak soyle buyurdu: “Ey diinyay1 koruyacak olanlar sakin
olun! Bu 0greti miicevherini dinlemeye niyetlenseler agiklayacak Ogretmenine

sizlerin s0ylemis oldugunuz tiirden saygi hafif kalir. Boyle yapmak gerekmez. Nasil

yapmak gerekir? denirse, onu simdi ben sizlere sdyleyivereyim. (AY VI, 169-170)

58



Gamze AKYAR Eski Uygur Tiirkgesinde Yiikiimliiliik Kipligi: Giicli/Zayif Zorunluluk, Gereklilik, Izin, Emir

“(4) Kaltr ol bir bilip o¢mek ol tip soz-legiici bahsi-ning-taki-¢a erser tanuk-layu tiiket(t)iikte emgek
kérmek tiz-e tarkarguluk o¢mekig ikileyii bolmagu kergek tirgin 6¢mek yol-ta ulati-l(a)r-ning o¢meki
tanuk-laguluk” (U1, 52).

“Kald1 ki, "Bir bilip sonme vardir." diye sdyleyen hocanin dedigi gibi olursa, 1stirab1 gérmek ile
uzaklastirmasi olan sénmeyi taniklayip bittiginde, y1gin sénme, yol ve digerlerinin sénmesi, yeniden

taniklanmasi olan bir sey olmamali!” (U, 83-84).

(5) El bascilar evrilgii ol .. koni yme nomga toriige .. kérser barin élinte tev kiir yoyag
kiltagig .. tegimliginge torii iize .. koni nomga kavirgu ol .. él han orunmin 1¢gingu
ugurt yiki bultuksar .. tiltag bolsar artagu .. azu yme isig 6zi ariti yme kilmagu ol ..
nomsuz toriistiz kiligig .. yavizlarig tog bilip .. simtap yme idmagu ol. (AY VIII, 353-
354)

Ulkenin y&neticisi yonelmelidir dogru 6gretiye (ve) yasaya. Eger goriirse hilekarlari
(ve birbirlerine) iftira edenleri, geregince yasalarin dogru yasaya gore (bunlari)
yakalamalhdir. Hiikiimdarlik tahtin1 kaybetme zamam gelse ve bu nedenle canim
vermesi de gerekse higbir sekilde 6gretisiz kanunsuz igleri yapmamalidir. Koétiileri
kiigiik goriip de ihmal edip (onlar1) géndermemelidir. (AY VIII, 385)

“(6)Ustiin t(e)yri altin yalyuk birgerii yigilsar munuy bilge biliginte artuk iistiin bolup yigedgeli
umazlar. Anin bu edgiiliig kutlug tinl(1)gmy bilge biligiye sizik koniil tursurmaguluk ol” (UUH, 14).

“Ustteki tengriler, alttaki insanlar hep birlesseler, bunun (bu maymun beyinin) irfanindan daha yiiksege

irismeye, ona tefevvuk etmeye, muvaffak olmazlar. Bu sebeple, bu iyilikte olgun mes’ut mahlikun

yiiksek irfanindan asla siiphe etmemelidir” (UUH, 15).

“(7) S(e)n yme amt[1] oglum ol toriig tutup racasast(y)r torii bitigdekice koni yorp él baslamisiy
k(e)rgek kayu eriir ol ragasast(i)r tégme torii tép téser .. ani amti [s](e)n té[t]r[ii] tylagil edgiiti
komiilkergil [m(e)n] saya [nJom[la]yu béreyin tép” (AY VIII, 320).

“Sen de simdi oglum bu &gretiyi (tamamziyla) 68renip Rajasastra dgreti kitabinda yazanlara gore dogru
hareket ederek iilkeyi yonetmelisin. 'Bu Rajasastra denen 6greti nerededir?' diye sorarsan simdi iyice
dinle, ben sana anlativereyim” (AY VIII, 380).

“(8) Eki yegirming bir yilka dlig kiin arig dendarca vus(a)nti olorsug téré bar drti, arig bacak bacap
t(d)yrikd angolasik k(@)rgik drti” (H, 88).

“On ikinci olarak bir yilda elli giin (boyunca) temiz rahipler gibi orug tutmamiz gerekliydi. Temiz orug

tutarak tanriya dvglimiizi sunmamiz dinimizin geregiydi” (H, 94).
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“(9) Birdk kayu élig hanmy éli ulusi icinte bilser korser kilmisin .. nomsuz toriisiiz kilingig .. ragagast(1)r

toriisinge .. kavirmig k(e)rgek yazuklap” (AY VIII, 350-351).

“Herhangi bir hikkiimdar iilkesi iginde 0gretisiz, kanunsuz isler yapildigini goriirse, bilirse Rajasastra

Ogretisine gore, (bu kisileri) yakalayip cezalandirmalidir” (AY VIII, 384).

“(10) Tiikel bilge maytri burkan sakinur.. ilkide ertmis burkanlar mhasma atlig sudurug nomlads.. kin

keligme burkanlar yime inge ok nomlayuriar men yime amti nomlamisim kergek” (M, 104).

“Maytr1 burkan sdyle diisiiniir: “Eski, gegmis burkanlar, Mahasamaja adli sutray1 vaaz ettiler. Ileride
gelecek olan burkanlar da aynen boyle vaaz edeceklerdir. Benim de simdi vaaz etmem lazimdir!” (M,

226).

“(11) Eki yegirming bir yilka dlig kiin arig dendarca vug(a)nti olorsug téré bar éirti, arig bacak bacap
t(d)yrikd angolasik k(d)rgdk drti” (H, 88).

“On ikinci olarak bir yilda elli giin (boyunca) temiz rahipler gibi orug tutmamiz gerekliydi. Temiz orug

tutarak tanriya dvglimiizli sunmamiz dinimizin geregiydi” (H, 94).

(5), (7), (9) numarali 6rneklerde yiikiimliiliik, dogrudan {ist otoriteye (Buda, yasa, 0greti sistemi) dayanir
ve eyleyiciye se¢im alani tanimaz. Bu nedenle zorunluluk giiclii ve yaptinnm temellidir. (8) ve (11)
numarali Orneklerde yiikiimliiliik, bireysel degil dini sistemin parcast olan kolektif bir
normdan kaynaklanmaktadir. (3), (4), (6), (10) numarali 6rekler dogrudan Tanrilarin veya kutsal
otoritelerin buyruguna baglidir. Uyulmamasi hélinde manevi veya toplumsal sonuglar s6z konusudur.
Tanrilarin ya da kutsal otoritenin buyrugu, uyulmasi zorunlu kurallar igerir; eylem, toplumsal/dini

yaptirim tagimaktadir.
2.1.2. Zayif Zorunluluk

Gencer’e (2022, s. 805) gore, Tiirkgede gereklilik, zayif zorunluluk ve gii¢lii zorunluluk arasindaki
kategorik ayrim bigimsel veya sozdizimsel diizeyde belirgin degildir. Yani tek bir kip eki veya
sozdizimsel yapi, bu farkli zorunluluk tiirlerini otomatik olarak gostermez; anlam ayrimi
yalnizca sdylemsel baglam ve metin ici kullamim ile ortaya c¢ikar. Ornegin, “Oda temiz tutulmalidir”
climlesi genel bir gerekliligi ifade ederken, “Arkadaslarina zamaninda haber vermek zorundasin™ ifadesi
toplumsal beklenti ve sorumluluk duygusuna dayanan, yaptirimi siirli bir zayif zorunlulugu yansitir.
Buna karsilik, “Striicii belgesiz ara¢ kullanamaz” ciimlesi, hukuki yaptirimlarla desteklenen ve
eyleyiciye se¢im alani birakmayan giiglii bir zorunlulugu ifade etmektedir. Bu drnekler, Tiirk¢ede
zorunluluk kipliklerinin = anlaminin bigimden bagimsiz olarak baglam ve sdylem yoluyla

sekillendigini gostermektedir.

2.1.2.1. Bicimbirimsel-Sézliiksel Isaretleyiciler
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“(12) Bu yirtinciide edgii sakingin kim adag x béstig tutup bir ikinti-ke edgii koni sakingin edgiilesmis-
niy utlhisin x sevingin bilgeli usar. Ani teg iske x tuska edgii saking sakinip otru edgiilesmis k(e)rgek”
(UUH, 72-74).

Bu diinyada hiisn-0i niyetle her kim [kendine] arkadas edinip, karsilikli iyi sadikane
niyetle [bu manevi] istifadenin siikranin1 duymaga muvaffak olursa, onu sliphesiz iyi
olarak [Oyle, yani arkadas] adlamak yerinde olur. O[nun] gibi ese dosta [kars1] hiis-
ii niyet besleyip, dolayisiyle iyi miinasebette bulunmak gerek. (UUH, 73-75)

(13) Anta otrii tiikel bilge t(e)yri t(e)yrisi burhan ayagka tegimlig sariputri arhantig
okyu y(a)rlikap inge tép y(a)riifka]di sariputriya s(e)n amti inge ukgil: ingip monta
yanirti ogretindegi bodis(a)t(a)vlarka bos[gung]uluk tutguluk oyre ertmis iidki
bodis(a)t(a)vlar bosgunmis tutmis tég[me] bo ilinmeksiz atl(1)g dar(a)ni nom
kapigir. An1 koyiilkermisinizler k(e)rgek. (AY VII, 136- 137)

Ondan sonra eksiksiz bilgi, tanri(lar) tanrist Buddha, saygideger Aziz Sariputri
cagirarak sOyle buyurdu: "Ey Sariputri; sen simdi sOylece anla ki yeni 6grenecek
Bodhisatvalarm 6grenerek uygulayacagi, geemis zamanlardaki Bodhisatvalari
ogrenerek uyguladigi... denen baglanmama adli dharani, 6greti(lerin) kapisi(dir).

Onu(n {izerinde etraflica) diisiinmelisiniz. (AY VII, 215)

(12) numarali 6rnekte “kerek” kipligi, eylemin dogru ve uygun oldugunu belirtmekle birlikte,
yapilmamasi hélinde dogrudan bir ceza veya olumsuz sonu¢ 6ngérmemektedir. (13) numarali 6rnekte
ise eylemin yapilmasi istenir ancak yapilmamasi durumunda dogrudan bir yaptirim veya olumsuz sonug
metinde belirtilmemektedir. Bu baglamda, zorunluluk tavsiye diizeyindedir, yani davranisin yapilmasi

uygun ve dogru bulunmakta olup kaginilmasi halinde ceza veya yaptirim s6z konusu degildir.
2.2. Gereklilik Kipligi (Necessitive)

Zorunluluk ve gereklilik arasindaki temel fark, kiplik alanlarin tiiriine gore bi¢cimlenebilmektedir. Yasa,
kural ya da herhangi bir hiyerarsik toplumsal iliskiden kaynaklanan; diizenleyici ya da inanca dayali bir
kiplik alan zorunluluga isaret ederken; istege, ideale ya da olagan durumlarin betimlenmesine veya bir
on kosulluluk iliskisine dayali olarak belirlenen kiplik alan gereklilige isaret etmektedir (Corcu, 2005,
s. 38). Zorunluluk kipliginde, yapilmasi gerekeni distan gelen zayif ya da giiclii bir yaptirim belirlerken;
gereklilik ifadelerinde digtan gelen yaptirimdan ziyade kisinin igten gelen diirtiisii ya da degerlendirme

stireci belirleyici olmaktadir.
2.2.1. Bicimbirimsel isaretleyici

“(14) Kok kalik bilmetin 6¢mek-ning bar kayu al altag-1 nomug ok tarkargali alku nizvani-l(a)rig ingip
munda séz-legiiliik tip” (U1, 33).
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“Gok ve bilmeden sonmenin dharma'y: (ayirt etmekten bagka) biitlin klesa'lar1 uzaklagtirmak i¢in tam

burada sdylenmesi gereken hangi ¢agrisi-yolu var?” (Ui, 70).

(14) numaral1 6rnekte hukuki, toplumsal veya kurumsal bir zorlayici gii¢ s6z konusu degildir. Eylemin
yapilmasi, dogru ve uygun olma agisindan gereklidir; yani kisinin kendi iradesi ve farkindaligi eylemin

uygulanmasini belirler.
2.2.2. Sézliiksel Isaretleyiciler

(15) Anta otrii tiikel bilge t(e)yri t(e)yrisi burhan sarasvati t(e)yri kiz[iniy] bo
otiiglerin esidii y(a)rlikap [o0ge alka]ayu inge tép y(a)rlikadi [edgii edgii] s(e)n toziin
t(e)yri kiziya kénki ogatmis bés ¢opik kelyiik bulganyuk iiddeki kuti buyani azumag
ering y(a)rlig tinl(1)glarka ertinii k(e)rgeklig otiig otiindiin. (AY VII, 179)

“Eksiksiz bilge, tanri(lar) tanrist Buddha, Tanri¢ca Sarasvatimin bu sozlerinden sonra soyle buyurdu:
“Ey asil tanrica; bundan sonra gelecek, baht1 ve sevaplardan yoksun zavalli canlilar i¢in ¢ok gerekli

sozler sdyledin” (AY VII, 222).

“(16) Yana ati kétriilmis t(e)yrim ne av(a)nt tiltag iize meniy sancanagayi kénisinge bildeci tép atanu

teginmis ugurin siz k(e)ntii tiikel bilii y(a)rlikayur siz” (AY VIII, 302).

“Yine ad1 yiice efendim hangi nedenle benim San¢anacayimin olmasi gerektigi kadar dogru bilici diye

adlandirilma nedenini siz eksiksiz bilip buyurursunuz” (AY VIII, 378).

(15) ve (16) numaral1 6rnekler, gereklilik kipliginin temel 6zelligini ortaya koymaktadir: Yapilmasi
gerekenin belirleyicisi digsal zorlayicr giligler degil, kisinin i¢sel degerlendirmesi, mantigi ve baglamin
gerektirdigi uygunluktur. Bu nedenle oOrnekler, Tirkcede gereklilik kipliginin digtan gelen
yaptirimlardan bagimsiz olarak baglam ve igsel degerlendirme yoluyla belirlenmesini agik bir bicimde

desteklemektedir.
2.2.3. Bicimbirimsel-Sézliiksel Isaretleyiciler

“(17)iw Birok antag ermez tanuklamis iidte emgek-ig kormek iiz-e tarkarsuluk niz-vani-l(a)r-ning.

o¢mekin tanuklagu kergek alku tarkarsuluk alku niz-vani-l(a)r- mng é¢mekin” (Ul, 46).

“Eger Oyle degil (ise), 1stirab1 gormek ile uzaklastirilacak klesa'larin sonmesini tanikladigi vakitte

uzaklastirilmasi gereken biitiin klesa'larin hepsinin sénmesini taniklamak gerek” (Ul, 80).

“(18) Icdin singar-ki burkan nom-indaki-l(a)r-ka tasdin singar t(e)rs azag nomlug-l(a)r-ka yomki-ka
bilgiiliik ticiin anin kergek ermez” (Ul, 34-35).

“I¢erideki Buddha dinindekilere, disaridaki ters-sapik dinden olanlara, hepsine (kolay) malum oldugu
icin, bu yiizden soru sormaga gerek yoktur” (Ul, 71).
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“(19) Bo niz-vani-lig bolmusg iigiin ongi tidriilgeli bada¢i bag-tin bo ok ingip ertir bising tin vibakti iiz-e
yormek kergek” (UL, 42).

“Bu klesa'li, baglayan bagindan ayrilabildigi icin, -bu da sundan bagka bir sey degildir. -tin ablatif hali
ile aciklamak gerek” (UI, 77).

“(20) Otiinmis yalvarmig otiigiimiz oyi adinsig kilmazunlar tép mongulayu otiinmis k(e)rgek” (AY VIII,
245).

“Yalvararak arz ettigimiz ricalarimiz1 (kendilerininkinden) farkli kilmasinlar diyerek boyle arz etmek

gerekir” (AY VIII, 370).

“(21) Etozleri br biggu adast iize oot adast iize suv adasi tize: kadwr yavlak keyikler adast iize artamaz

yokadmaz tep bilmis k(e)rgek” (AY VII, 146).

“Bedenleri bicak (keskinligi) tehlikesiyle ates, su (ve) yabani hayvanlarin verecegi kotiiliiklerle
mahvolup yok olmaz.” diye bilmek gerek. (AY VII, 216)

(17) ve (19) numarali orneklerde eylemin veya agiklamanin yapilmasi zorunlu olan bir durumu
mantiksal ve baglamsal gereklilik {izerinden ortaya koymaktadir. Her iki 6rnekte de digsal bir yaptirim
yoktur; gereklilik, i¢sel degerlendirme ve baglamin mantiksal zorunlulugu ile belirlenmektedir. (18)
numarali 6rnekte belli bir durumla ilgili soru sormanin gereksizliginden bahsetmektedir. Burada
gereklilik, eylemin yapilmamasi {izerinden ortaya ¢ikmaktadir ve yine herhangi bir digsal yaptirim s6z
konusu degildir. (20) ve (21) numarali 6rneklerde eylemin veya bilginin yapilmasinin veya
bilinmesinin uygun ve gerekli olmasi, igsel farkindalik ve baglamsal uygunluk tizerinden

vurgulanmaktadir.
2.2.4. Sz Dizimsel Isaretleyici

“(22) Ni  kirgik boltt  kim anca  dmgdnip  bu  yerkd  kdltiniz.  (PKP,  54)
Bu kadar ac1 ¢ekip buraya kadar gelmenizi gerektiren neydi?” (PKP, 54).

(22) numarali Ornekte gereklilik, s6z konusu eylemin veya durumun igsel degerlendirme ile
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir; herhangi bir dissal otorite veya yaptirim etkisi bulunmadigi i¢in

bu durum gereklilik kipligini isaretlemektedir.
2.3. izin Kipligi (Permissive)

Izin kipligi, yiikiimliiliik kipliginin bir alt alan1 olarak, belirli ahlaki ve sosyal normlar, kurallar veya
otoriteler tarafindan hangi eylemlere izin verildigini veya verilmedigini inceler (Sweetser, 1990; Starr,
2016, s. 330). Izin semantiginde, eylemin gergeklestirilebilmesi icin bir otorite, otoritenin onay1 ve

gerceklestirilecek bir eylem gereklidir (Kutucu, 2024, s. 66).
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Izin ifadeleri, kilicinin bir eylemi gergeklestirmesini engelleyebilecek potansiyel bir engelin varligina
dayanir ve bu engelin otorite tarafindan ortadan kaldirilmasiyla eylemin gerceklesmesine olanak
saglanir (Kamp, 1974, s. 62; Sweetser, 1983, s. 485; Traugott ve Dasher, 2002, s. 110; Radden ve Dirven,
2007, s. 244). Bu siiregte izin veren, eylemin gerceklesmesi lizerinde kiliciya gore iistiin konumdadir;
iistlinliik sosyal statii, yas, ast-iist iligkisi veya yasal ve etik normlardan kaynaklanabilir (Lyons, 1977:
836; Radden ve Dirven, 2007: 244). Izin kipligi, konusur ve kilic1 arasinda iki yonlii bir iliski kurar;
kilict odakli ifadelerde istek kilicidan kaynaklanirken, konusur odakli ifadelerde eylemin gergeklesmesi

konusurun onayina baglidir (Kerimoglu, 2021, s. 37).

Izin kipligi genellikle yiikiimliiliik kipliginin bir alt tiirii olarak ele alinir; her ikisi de eylemin digsal
kosullara ve otoriteye bagli oldugunu gosterse de, izin ifadelerinde beklenti ve baski diizeyi daha zayiftir
(Urkmez, 2020, s. 78). Aragtirmalar, izin kipliginin yeterlilik alanindan gelistigini, ancak temel farkin
etkideki kaynak oldugunu gostermektedir: yeterlilik igsel kapasiteye, izin ise digsal otoriteye dayanir
(Traugott, 1989; Sweetser, 1990; Bybee vd., 1994; Auwera ve Plungian, 1998; Kerimoglu, 2021, s. 37).
Tiirkgede her iki anlam ¢ogunlukla “-Abil” ile kodlanir; ancak izin kipliginde belirleyici unsur kilicinin

yeteneginden ¢ok otoritenin tutumudur (Palmer, 2001; Kutucu, 2024, s. 85).
2.3.1. Bi¢imbirimsel Isaretleyiciler

“(23) Ingip tegin alkanu taplamadh téik taluy égiizka kirmisig icgdrii tapladi otiirii kam elligkd otiig berdi
talu ogiizkd kirdyin tep ol édiin kant kan bu otiig sav esidip ndy kiging bertii umadi drtinii bususlug
boltr” (PKP, 38).

Ne var ki prens (6nerilen yollarin) hepsini begenmedi. Sadece okyanus irmagina
gitmeyi onayladi. Sonra sarayda babasi kraldan bir ricada bulunarak sdyle dedi:
"Okyanus irmagina gideyim mi?" O anda babasi han bu rica sozlerini isitince hig

cevap veremedi, son derece tiziildii. (PKP, 38)

“(24) Bodisavat tegin ingd tep otiinti bu yertingiidd kamag tinliglar iiciin burxan kutin tildyii yok ¢igay
iring yarlig tinliglarka asag tusu kilgali ¢intdmdni drdini koli posika kéltim tep otiinti. L6 kani ingd tep

yarligkad: yaragay” (PKP, 54).

“Bodhisattva Prens su sekilde cevap verdi: "Bu diinyadaki tiim varliklar yiiziinden Buddha'nin sonsuz
mutlulugana kavusmay1 arzu ederek yoksul, fakir, mutsuz, zavalli insanlara yarar saglamak amaciyla

cintamani miicevherini sadaka olarak istemeye geldim", dedi. Ejderhalar hanm1 $6yle buyurdu: ‘Olsun!

(Uygundur).”” (PKP, 54).

“(25) Amti men bu drdini birld barsar men kamag tinliglarka artuk asig tusu kilu umagay men sizldir

barylar’ (PKP, 47).
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“Simdi bu miicevherlerle yola ¢ikarsam canlilarin tiimiine ¢ok biiyiik bir yarar saglayamam. Sizler
gidin” (PKP, 47).

“(26) Kim taluy-ka baraywn tesdr kiripldr oglum tegin-kd es bolunldir nd kdrgdkin bar¢a bergdy biz kim

yer¢i suvgl kemici bar ersdr yemd kélziin teginig esdn tiikdl kdliirziin-ldr” (PKP, 41).

“Aranizda 'okyanusa gideyim' diyen kim varsa girsin (saraya gelsin) ve oglum prensin arkadaslari olsun.

Neye gereksiniminiz olursa verecegiz. Kilavuz kaptan (olan) bir denizci varsa o da gelsin ve (hepsi

birden) prensi sag salim geri getirsin!” (PKP, 41).

(23) ve (24) numaral 6rneklerde, prens veya Bodhisattva, eylemlerini gergeklestirebilmek igin digsal
bir otoritenin onayini beklemektedir. (23) numarali 6rnekte prens babasindan “Okyanus irmagina
gideyim mi?” diyerek izin istemekte, (24) numarali 6rnekte ise Bodhisattva Prens miicevheri sadaka
olarak istemek i¢in ejderhalar hanindan onay almaktadir. Her iki durumda da eylemin gergeklesmesi izin
verilen eylem tizerinden belirlenmektedir. (25) ve (26) numarali 6rnekler ise baskalarina hareket etme
hakk1 verme baglaminda izin kipligini gostermektedir. (25) numarali 6rnekte prens, baskalarina “Sizler
gidin” diyerek izni verirken, (26) numarali 6rnekte saraydaki kisiler i¢in “Girin, gidin, birlikte prensi
sag salim getirin” ifadeleriyle izin kipligini ifade etmektedir. Buradaki eylemler de digsal otoritenin

onayma bagh olarak gerceklesmektedir.
2.3.2. Sézliiksel Isaretleyiciler

“(27) Otrii titsisi bahsisiga inge tip otiinti t(e)yri bahsi 6zlig 6liirmeknin ayig tiisin. Ikinti azunta okmu
teginiir? Azu bu azunta y(i)memii teginmeki bar?” (UUH, 32).

“Ogrenci dgretmenine su ricada bulundu: ‘Ulu miirebbi, can almanin feci akibetine mutlak ikinci (baska)

bir hayatta m1 ugranilir? Yoksa bu hayatta dahi ugranildig1 vaki mi?>” (UUH, 33).

“(28) Ol sarasvati t(e)yri kizi 6trii ol kondini bramanniy otiigine ana inge tép d(a)r(a)ni sozledi” (AY
VII, 183).

“Tanrica Sarasvati, bu sdzlerden sonra Kondini Brahman'in ricasi karsisinda su dharaniyi sdyledi” (AY

VII, 223).

“(29) Otrii iki eciléirind azk(1)ya oyrd yortyu turzunlar m(G@)n una basa yetdim tep étiiniip ecilirin 1dip

m(a)has(a)tve tegin k(d)ntii ozi yanturu ydnd ol arigka kirip a¢ bars oskintd tdgip” (AY X, 162).

“Iki agabeyine: "(Siz) azicik ileri yiirilyiiverin, ben hemen yetisirim." diye rica edip agabeylerini
gonderip Mahasattva Prens, kendisi tekrar (doniip) o ormana girip a¢ kaplanin oniine vardi” (AY X,

266).

(27) numaral1 6rnekte dgrenci, 6gretmenine can almanin akibetini sorma hakkini rica yoluyla sormakta

ve eylemin gergeklesmesi Ogretmenin cevabima baglidir. (28) numarali 6rnekte Tanriga Sarasvati,
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Kondini Brahman’m rica ve onay1 dogrultusunda dharaniyi sdylemektedir. (29) numarali 6rnekte
Mabhasattva Prens, agabeylerine “Azicik ileri yliriiylin, ben yetigirim” diyerek ricada bulunur. Tiim bu
orneklerde eylemler, digsal bir otoritenin veya muhatabin onayiyla gerceklestigi icin, Ornekler izin

kipliginin kullanimina 6rnek teskil etmektedir.

2.3.3. Bicimbirimsel-Sézliiksel Isaretleyiciler

(30) Kimler birék ol ot yas tiis yémis 1 tarig tatigin yéserler asasarlar alku bar¢a
onliig kartishig kiigliig kiistinliig uzun 6zIiig yashg ¢oglug yalinlig kagiglari toy y(a)rp
igsiz kemsiz agrigsiz tik<ig>siz ogleri kowiilleri y(i)ti .. bilge biligleri kiigliig kop
torliig isig kiidokiig biitiirgeli udagt bolgaylar. (AY VIII, 282)

“Her kim o tiirlii yemis ve mahsiiliin tadina baksa (onlarin) kanli canli, giiglii kuvvetli, uzun 6miirli,
parlak (goriiniislii), organlar sapasaglam, agrisi s1zisiz, akillar1 (ve) goniilleri keskin, bilge (ve) her tiirli

isi bitirmeye muktedir kilacagim” (AY VIII, 375).

“(31) Otrii tegin icgdrii ingd otiig berdi bu cimbudvip yer suvdaki baranas ulustaki kan ogl ddgii ogli
tegin kdlip kapagda turur i¢gdrii koziingdli tep” (PKP, 52).

“Bunun iizerine prens onlara, (sarayin) igerisi i¢in su ricada bulundu: ‘Bu Jambudvipa kitasindaki
Benares iilkesi haninin oglu lyi Diisiinceli Prens geldi ve igeriye goriinme (hiikiimdarin karsisina ¢ikma)

umuduyla kapida duruyor.”” (PKP, 52).

“(32) Kagan yalanuklar bo montag menilig tonalig ogriingliig sevinglig boltuklarinta otrii an¢ada bo
nom erdinig artukrak ayazunlar agirlazunlar .. yana bo nom erdinig nomladagi nomgika arkan bodun

kara yakin barip bo nom erdinig nomladagi nomgika étiigei bolzunlar” (AY VIII, 283-284).

“Her ne zaman insanlar bunun gibi (ve) sevingli olursa o zaman bu 6greti miicevherine daha ¢ok hiirmet
etsinler. Ayrica, bu 6greti miicevherini anlatan vaizlere biitiin halk topluluk hélinde yaklagarak bu dgreti

miicevherinin vaizinden ricaci olsunlar” (AY VIII, 375).

“(33) Og kan g teg ecim sintar selike bu maytri(sm)it nom bititgeli otiintiimiiz erti” (M, 39).

“Ana baba gibi (olan) agabeyim Sintar Seli'ye, bu din kitabini, Maytrisimit’i yazmasini rica ettik” (M,
187).

“(34) Calaprbasi lu kani ten gri ten grisi burkanag adruk adruk asin i¢giin otin emin oyunin i yiti

kiin yiti tiin tapiip udunup yiting ayasin kavsurup inge otiig otiiniir” (M, 109).

“Jalaprabhésa adli ejderler hiikiimdari, Tanrilar Tanris1 Burkan'a cesit cesit yiyecek ve igeceklerle,
ilaclarla, raks ve sarkilarla yedi giin yedi gece hiirmet edip yedinci (giin) ayalarii kavusturup soyle bir

ricada bulunur” (M, 229-230).
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(30) ve (32) numaral o6rnekler, genel halk veya belirli bir topluluk icin yapilan rica ve
talep niteligindedir. (31), (33) ve (34) numarah 6rnekler, belirli bir kisiye veya otoriteye yapilan rica
ve izin isteme durumlarim1 gostermektedir. Bu bes 6rnek, eylemlerin baska bir kisinin onayi, ricasi veya

izin vermesi ile gerceklesebilecegini gdstermektedir.
2.3.4. Kiplik Séz/Kahp ifade

“(35) Ndagliik kalir men tdayrim men yemd baraywn ddgii yavlak bolsar birld bolalim tep yemd kant ogul
kilingt yavlak iiciin sevmdz erti otrii barsar bargul tep yarligkadr” (PKP, 45).

"Ben nigin kalayim, hasmetlim? Ben de gideyim! Iyi de olsak kotii de olsak beraber olalim!" dedi.
Dogrusu oglunun davranislar kotii oldugundan babast onu sevmiyordu. O zaman "Gitmek istiyorsan

git!" diye konustu (PKP, 45).

(35) numarali 6rnekte ogul, babasina gidip gitmeme konusunda kendi istegini ve eylem niyetini bildirir.
Babasinin “Gitmek istiyorsan git!” cevabi, eylemin gergeklesebilmesi i¢in digsal bir onay veya

izin niteligi tasimaktadir. Burada ogulun eylemi, babasinin rizasina baglhidir.
2.4. Emir Kipligi (Imperative)

Emir, konusurun dinleyiciyi bir eylem yaptirmaya yoneldigi kipler arasinda en giiglii olan1 olarak kabul
edilmekte, bu 6zelligiyle izin, rica ve davetten bu yonlendirme giicli agisindan ayrilmaktadir (Palmer,
2001, s. 70; Searle, 2005, s. 13; Kerimoglu, 2021, s. 38). Emri, istegi ve yalvarmay1 birbirinden ayiran,
eyleyicinin statiisii ve istegin derecesidir; emir kipliginde is, muhataba kesin ve zorlayici bigimde iletilir.
(Usta, 2013, s. 18; Aka, 2020, s. 143; Kerimoglu, 2021, s. 37). Emir kipinin ii¢ temel bileseni; otorite,
eyleyici ve emir dnermesidir; otorite, eyleyiciye gore {istiin ve yonlendirme yetkisine sahip kisi, eyleyici
ise emri gerceklestirmesi beklenen kisidir. Emir 6nermesi, eylem-buyrum uyumu, buyurucu giicii ve
fayda iliskisi gibi nitelikler tagir (Aslan Demir, 2008, s. 32; Usta, 2013, s. 17-24). Konusucu, emir
semantiginde hiyerarsik olarak eyleyiciden istiindiir ve bu tstiinliik, kalic1 sosyo-kiiltiirel iliskilerden
veya iletisim anina 6zgii durumsal 6zelliklerden kaynaklanabilir (Ervin-Tripp vd., 1976, s. 29; Searle,

2005, s. 155; Aslan Demir, 2008, s. 32; Usta, 2016, s. 321).

Eski Tiirkge ve Tiirkiye Tiirkgesinde emir kipinin sahis ve say1 agisindan farkl ¢ekimleri bulunmaktadir;
tekil birinci sahis i¢in Eski Tiirk¢ede -(A)yin, Tiirkiye Tiirkgesinde -(y)Aylm kullanilirken, tekil ikinci
sahis genellikle eksiz olup bazi durumlarda -gll eki goriilmiistiir (Caferoglu, 1971, s. 3). Tekil ii¢lincii
sahis eki Eski Tirk¢ede -zU(n), Tiirkiye Tiirk¢esinde ise -sIn/-sUn seklindedir (Benli, 2013, s. 99).
Cokluk birinci sahis eki Eski Tiirkgede -(A)lIm ve -Aliy, ¢okluk ikinci sahis eki ise -(I)y -(U)y ve -
(DylAr -(U)plar bi¢imindeydi; Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ekler -(I)n -(U)n ve -(I)mz -(U)nUz seklinde
kullanilarak nezaket anlami da kazanmaktadir (Benli, 2013, s. 99). Emir kipleri sadece zorlayic1 anlam
tagimamis, ayni zamanda rica, tavsiye, dua, amag, sart, yiirecklendirme, danisma, agiklama ve uyar gibi

islevlerde de yer almigtir (Tiirkyilmaz, 1999, s. 22-73; Gencan, 2001, s. 323; Korkmaz, 2003, s. 672).
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Eski Uygur Tiirkgesi doneminde ise meydan okuma, kabul etme, bilgi verme, igneleme ve 6nemsememe

gibi sosyal ve pragmatik islevler i¢in de tercih edilmistir (Benli, 2013, s. 101).
2.4.1. Bicimbirimsel isaretleyiciler

(36) Anta otrii tiikel bilge biliglig t(e)yri t(e)yrisi burhan vasundari yér hatuniniy bo
otiigin esidii y(a)rlikap inge tép y(a)rlikadi antag erser birék yér hatuniya sen amti
tetrii tiglagil edgiiti 6gil sakingil .. m(e)n ingip saya nomlayu béreyin .. yme onre
ertmiy tidte bo cafmbul]divip yértingiide baladivagi [atl()g] ulug [élig] han bar erti..
ol élig hanmy bir [s]Jomadivagi atl(1)g ulug ogh erti. (AY VIII, 317-318)

“Sonra eksiksiz bilge, Tanrilar Tanris1 Budha, Vusundari yer tanricasinin bu arzini dinleyerek soyle
buyurdu: "Oyleyse ey yer tanrigasi! Sen simdi iyi dinle (ve) diisiin. Ben sana soyle anlatayim. Gegmis
zamanlarda bu Cambudvip (adl1) yeryiiziinde Baladiva¢i biiyiik hiikiimdar vardi” (AY VIII, 380).

“(37) Otrii anant toyinka [ol stupnun] [kapigin] acgul, icintdi négii bar kérgil tep y(a)rl[ikadi” (AY X,
145).

“Oturduktan sonra Ananda'ya [o sandigin] "[kapagini] ag! I¢inde ne var gor!" diye buyurdu” (AY X,
263).

“(38) Yig bolgay bilge kisi kurip katip torii 6lziin nen g sn git tam(uda) toggulug ayig kiling kilmazun”
M, 152).

“En iyisi hakim kimse kuruyup halsiz diiserek (ama) ahlakli olarak 6lsiin, fakat Sanghéta cehenneminde

dogmaya sebep olacak hi¢ bir kotii amel islemesin!” (M, 254-255).

(39) Muna ertimlig etiiziimiiz ertip barsar al(ku) ed tavar bar¢a tolp karisar alp
bulgulug kisi etiizin bulmisim yoksuz bolgay anin amti tiirk yigit erken kayu erser bir
nom bitig bititelim burkan sazininta nomka ulag sapag asag tusu kilms bolalim tip
ol ogurka kataglanip bu ten gri burkannin g ii¢ asan g yiiz mhakipta kataglanmisin
tujit tengri yirintin kodt inip ajun tutup toga yarluiamisin evde oniip alti yil tapavan
berkte duskrcar emgek emgenmisin vgrazan orgiin 6ze olurup tort tiirliig smnu stisin
utup tozkeringsiz buruan uutin bulmisin nomlug tilgen tevirip bis pancaki toyinlarag
sekiz tiimen ten grilerig vutgarmisin ulati bis yigirmi asan gi nayut saminca yavaniki
tunliglarag uutgaru yarliap /kaujnagar kentke (ya)uin salavan berkte kali(ngsiz)
nirvanka kirti kirii yarlikamisinga tegi alku nomlarag ukitdagr maytrismit yiti iiliis

ulug nowt bitigiig bititii tegintimiz. (M, 39-40)

Iste bu fani viicudumuz géciip gidince ve biitiin mal miilk, hepsi birbirine karisinca,
bulunmas: gii¢ insan viicuduna ulagsmig olmam bosuna olacak; bundan dolay1 simdi

giiclimiiz, kuvvetimiz yerinde iken, hangisi olursa olsun, bir din kitab1 yazdiralim ve
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boylelikle Burkan seriatinde dine baglanmig ve ona hizmet etmis olalim!» diyerek
bu zaman icerisinde gayret sarfettik ve bu Tanr1 Burkan'in ii¢ Asamkhyeya ve yiiz
Mahakalpa miiddetince cehdettigini, Tusita adli tanrilar diyarindan asagiya inip
insanlar dleminde hagsmetle dogdugunu, evi barla terkedip alt1 y1l inziva ormaninda
kesislik 1zdirab1 ¢ektigini, elmas taht iizerine oturup seytanin dort kisimdan
miitesekkil ordusunu yenerek anlasilmasi gii¢ Burkanliga eristigini, din tekerlegini
cevirip bes rahibi ve 80000 ildh1 kendisine c¢ektigini, bundan sonra da onbes
Asamkhyeya kadar nayuta mikdarmca, her cins varligi hagmetle kurtarip,
Kausinagara adli sehre yakin Salavana adh korulukta parinirvanaya hasmetle
girinceye kadar olan hayatinin biitiin sathalarmi G6greten yirmiyedi boliimlii

Maytrisimit adl1 biiylik din kitabim, biz aciz kullar yazdirdik. (M, 188)
“(40) Amn tillerin gizlerni éntiiriingler ol yazukun guzlarnang kinin kiz utin kétiiriingler. (M, 126)
Simdi dillerinizi disar1 ¢ikarin! Bu giinahlarinizin cezasini, ceremesini ¢ehin!” (M, 239).

1(41) Yalayuklar hanmi eligldr bdgldr bar¢a bo nom drdinig bosgunzunlar tutzunlar, ayazunlar
agwrlazunlar <ukzunlar> oyarzunlar tapinzunlar udunzunlar, ogziinlir alkazunlar drti tep , nd tigiin
tep tesdr, ingip bo nom drdininiy tdriy yoriigi ulug asigi sakinguluksuz sozldgiiliiksiiz tetir’ (AY VI,

125-126).

“Insan hiikiimdarlar, beyler biitiin bu 6greti miicevherlerini §grensinler tutsunlar. Saygi gostersin,

anlasin, iyilestirsin, hizmet etsinler, dvsiinler deyip “Nigin” denirse sdyle ki bu greti miicevherinin

anlami derin, faydasi biiyiik diisliniilemez, soylenemezdir” (AY VI, 174).

(42) Yarlig bolzun tidmazun baraywn tep otiinti otrii kay kan yarlig- kamad
barmagay sen tep tedi otrii tegin baswin tonitip 1glayu yerdd yatup yokkaru turgall as
aslagar(l)1 unamadi ingd tep tedi yarlig bolmaz ersdr bu yerdd yokkaru yokkaru

turmaz men as asanmaz men 6lgdy men tep tedi. (PKP, 40)

"Bana krallik emri (izni) verilsin; beni engellemeyiniz; birakin gideyim!" diye
yalvardi. Bunun {izerine babas1 han ona "gitmeyeceksin!" diyerek izin vermedi. O
zaman prens basini egip, aglayarak yere yatip ne kalkmaya ne bir sey yemeye razi
oldu. Soyle dedi: "Krallik emri (izni) verilmezse buradan kalkmayacagim, yemek

yemeyecegim ve Olecegim", dedi. (PKP, 40)

“(43) Ol savig isidip brhmayu prohid sanki ¢krvirt ilig kanka tuyuzu otiintip kitumati balikta ulug magirt
man gragal(1) ayur .. kamag kitumati kentde erdeci ulug kicig (yalan g)uklar inge ukun glar” (M, 86).
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“Bu sozleri isitince, ev imami1 Brahmayu diinya hiikiimdar1 Sankha'ya rica ederek bildirir ve Ketumati

sehrinde bagirilmasi i¢in emreder: «Biitiin Ketumati sehrinde bulunan biiyiik ve kiigiik insanlar, sdyle

anlaym” (M, 215).

(37), (40), (42) numaral1 6rnekler dogrudan bir otoritenin talimati veya buyrugu ile eylemin yapilmasini
icerdiginden emir kipligini isaretlemektedir. (37) numarada Ananda’ya “[kapagini] ac!” denilerek
dogrudan eylem emredilmis, (40) numarada insanlara bir eylemi yapmalar1 buyurulmus, (42) numarada
ise prensin eylemi babasinin iznine bagli olarak yonlendirilmistir. Bu durumlar, eylemin digsal bir irade
tarafindan belirlenmesini gosterir. (36), (38), (39), (41), (43) numarali 6rnekler ise eylem veya davranis
icin zorunlu yonlendirme veya emir niteligi tasiyan bildirim igerdiginden emir kipini isaretlemektedir.
(36) numarada Budha’nin Vusundari Tanrigasi’na verdigi yonerge, (38) numarada ahlakli 6lme ve kot
amel islememe yonlendirmesi, (39) numarada din kitabinin yazdirilmasi ve uygulanmasi, (41) numarada
halkin 6greti miicevherini 6grenmesi ve saygi gostermesi, (43) numarada ev imaminin halka eylem
talimati vermesi, hepsieylemin otorite veya yetkili bir kisinin yonlendirmesiyle yapilmasi

gerektigini gostermektedir.
2.4.2. Sézliiksel Isaretleyiciler

“(44) Ol édiin kam kan ingd yarlig-kadr amrak 6giikiim konlin ndgiik bertdyin men agi¢t basgist agigi-
lar bird ddiin 6yi barzun kéntii bilingdy ering” (PKP, 35).

“O zaman (prensin) babasi han soyle buyurdu: ‘Sevgili yavrucugumun kalbini nasil kirarim?
Hazinecibas1 ve hazine gorevlileri varsa (prens geldigi zamanlar) bir siire bagka yere gitsin. Herhélde (o

bunu) kendiliginden anlayacaktir.”” (PKP, 35).

“(45) Tokuzung on ¢(a)hsap(a)t tutdukumuzda b(d)rii ii¢ agzin ii¢ koyliin ii¢ dlgin bir k(a)m(a)g oziin
tiikdti tutmak k(d@)rg(a)k drti” (H, 86).

“Dokuzuncu olarak da on emri kabul ettigimizden beri {i¢ agiz, {i¢ diisiince, {i¢ el ve biitiin bir benligin

tamamiyla birlikte (bu on emre) uymak gerekliydi” (H, 94).

(46) Ymd y(a)ruk t(@)yrilirkd arig nomka t(d)yrici nomgi arig dendarlarka, négd
yaz(ynt(Ym()z yay()It()m(y)z drsdr ymd t(@)yri aymis ot¢d biliged yorimad(y)m(1)z
drsdr, t(@yrildr koylin b(G)rtd(i)m(i)z drsdr ymd yimki bagak alkis ¢(a)hsap(a)t
nomga toro¢d tutu umad(y)m(yz drsdr , ndgd dgsir<t>iimiiz k(d)rgdt<t>im(i)z
drsdr, kiin sayu ay sayu suy yazok kilur biz, y(a)ruk t(@)yrildrkd nom kutiya arig

dendarlarka suyda yazokda bosunu étiiniir biz m(a)nastar hirza (H, 91)

Ayrica aydmlik tanrilara, temiz Ogretiye, tanr1 ve dgretiyi anlatan temiz rahiplere

yasamadiysak; tanrilarm gonliinii kirdiysak (incittiysek); yine yimki torenlerini,
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orucu, ibadeti, emirleri dini 6gretiye uygun olarak yapamadiysak; ne kadar eksik,
hatal1 yaptiysak; her giin, her ay giinah isliyoruz; aydmlik tanrilara, dini mutluluga
(kutlu dinimize), temiz rahiplere (kars1 isledigimiz) glinahlarimizdan arinmay1

dileriz. (H, 95)

(44) numarali 6rnekte prensin babasi han, hazine gorevlilerine dogrudan “bir siire bagka yere gitsin”
seklinde talimat verir; eylem, kisisel bir tercih degil, babanin iradesine bagldir. (45) numarada, on emre
uyulmasi gerektigi belirtilerek eylemin kural tarafindan zorunlu hale geldigi vurgulanir. (46) numarada
ise ibadet ve ritiiellere uygun davranilmasi gerektigi anlatilir; tanrilara ve rahiplere kars1 giinahlardan
arinmak i¢in yapilacaklar siralanir. Bu 6rneklerde ortak nokta, eylemlerin kisisel tercih degil, digsal
otorite veya kurallar tarafindan belirlenmis olmasidir. Dolayisiyla bu o6rnekler, emir kipligi

isaretlemektedir.
2.4.3. Kiplik Kelime/S6z/S6z Grubu

(47) Atayim iigiin korkar m(d)n yitmis yokadmus bolgay mu tep, kiisiisiim ol elig bdg,
istdtziin tildtziin, tavraty, ydind dsiddim tastinki, yolki kisi sozldmisin, kigig teginig
tildyii, taki tapismaz drmis tep, mdniy kowiiliim ariti, angak(1)ya eng drmaz, kiististim

ol elig bdg, eringkdziin meni. (AY X, 191)

“Yavrum i¢in korkuyorum, kaybolmus mudur diye. Dilegim su ki hiikiimdar derhdl (oglumu) aratsin.
Ayrica disaridaki yolcu kisinin sdylediklerini isittim: 'kiigiik prensi arayip heniiz bulamamislar' diye.

Kalbim kesinlikle rahat degil (¢cok huzursuzum); dilegim su ki hiikiimdar bana acisin” (AY X, 271).

(48) Taki y(d)md toziinldr ogliya bo on torliig yer oronlarka tigiirgdli idmadagt oom
tortiing eki yetmis y(e)g(i)rmi torlig yinggd uvsak biligsiz biliglir ol, kim bo
bodis(a)t(a)vlarig bo muni tig oronlarka tigiirgdli idmaziar, kacan ol biligsiz
biliglirig tarkargali usarlar, temin 6k bo yer oronlarka sapga kiziged tdggdli

uyurlar. (AY IV, 517-518)

“Ve yine ey asiller oglu! Bu on tiirlii yerlere ulastirmayacak yirmi tiirlii ince ufak bilgisizlik (vardir) ki
bu(nlar) Bodhisattvalar1 bunun gibi yerlere ulagtirmazlar. Ne zaman o bilgisizlikleri uzaklagtirabilirlerse

derhal bu on yere sirayla ulagabilirler” (AY 1V, 599).

“(49) M(d@)n amti t(@)rk barayn, ol in¢ip tagka arigka, iitldp drigldp olarm, kiiz[d]tdyin” (AY X, 202).

“Ben simdi hizlica o daga, ormana varayim; onlar1 telkin edip canlarini koruyayim” (AY X, 273).
“(50) T(@)rkin sozlin buryuk a, kicigi oglum kanta drmis” (AY X, 175).
“Cabuk soylesene ey kumandan! Kii¢iik oglum neredeymis?” (AY X, 269).

“(51) Esidip elig biig mongulayu, imgiklig yanku yigu iinin, busus koyiilind basitip, séringdli umadi; bo
tiltagin tutuzti, buryuklarka bdgldrkd, t(@)rkin tavrak tiliylir, savar amrak ogiikiimin” (AY X, 192).
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“Han, bdyle soziinde feryat figan sesini duyunca kalbi kederle ezilip dayanamadi. Bu nedenle beylerine

"Hemen (gidip) sevgili oglumu arayn!" diye emretti” (AY X, 271).

47-51 numaral1 6rneklerde, emir kipligi yalnzca yapilacak eylemin zorunlulugunu degil, ayn1 zamanda
aciliyetini belirten kiplik sozleriyle desteklenmektedir. Tavrak, Temin, T(&)rk ve T(&)rkin gibi kiplik
sOzler, eylemin gecikmeden yerine getirilmesini emreder ve emir kipinin etkinligini artirir. Boylece hem

emir hem de eylemin derhal gergeklestirilmesi saglanir.
2.4.4. Bicimbirimsel-Sézliiksel Isaretleyiciler

“(52) Amrak oglum olti ersdr munun yiizin yemd kérmdyin oglum savi ddgii yavlak bdlgiirgingd kinlikta

yatzun tep yarlig boltr” (PKP, 61- 62).

"Eger sevgili oglum 6ldiiyse bunun yiiziinii bir daha gérmeyeyim! (Sevgili) oglumdan iyi ya da kotii bir

haber gelinceye kadar (bu oglum) hapiste yatsin!" buyurdu. (PKP, 61-62)

“(53) Imaho sekizing iki y(a)rhig y(a)rlikasarlar tézinge y(a)rlikadact .. ciminga y(a)rlikadagt eziigsiiz
igidsiz y(a)rlikadagi y(a)rltkayurlar .. yana iilgiistiz sansiz kolti saminga kalp tidlerdin berii yana turkaru

uriig uzati koni kertii savig ok y(a)rlikayurlar erti’ (A. Y. VIII, 223).

“[Sekizinci (boliim) iki(nci sayfa)] S6z sodylediklerinde aslina uygun sekilde, dogru sekilde, yalansiz
buyurarak konusurlar. Ayrica sayisiz, sonsuz zamanlardan beri duran ebedi (ve) dogru sozii de

buyururlardi” (A. Y. VIII, 367).

(52) ve (53) numarali drneklerde emir kipliginin olusumu fiil kdkleri ve yardimet fiillerin birlesimiyle
saglanmaktadir. (52)’de “yarlig” kelimesi tek basina emir anlami tagirken, yanindaki “bol-" yardimci
fiili bu anlam gii¢lendirir. (53)’te ise “yarlika-" fiiline eklenen genis zaman eki ve “er-” yardimer fiili
birleserek yine emir anlami olusturmaktadir. Her iki 6rnek de eylemin otoriteye bagli olarak yapilmasini

vurgular.
Sonug

Yikiimliiliik kipligi hem anlamsal hem de pragmatik boyutlariyla dinamik bir yap1 sergileyen, baglama
bagli degiskenlik gosteren bir dil olgusudur. Eski Uygur Tiirkcesi dini metinlerindeki incelemeler, bu
kipligin konusur ve dinleyici odakli islevler tasidigini, zorunluluk, gereklilik, izin ve emir gibi alt
kategorilere ayrildigini ortaya koymustur. Alt kategoriler, morfolojik ve anlamsal islevlerin birlikte
degerlendirilmesiyle anlasilmakta ve farkli baglamlarda bicimlerin farkli kiplik degerleri tasidigi
gozlemlenmistir. Degerlendirmeler yalnizca bigimsel ¢oziimlemelerle sinirhi kalmayip anlamsal ve
baglamsal analizlerle desteklenmistir; bdylece yilikiimliiliik kipliginin metin i¢indeki islevi ve anlam

cesitliligi kapsamli bigimde ortaya konulmustur.

72



Gamze AKYAR Eski Uygur Tiirkgesinde Yiikiimliiliik Kipligi: Giiclii/Zayif Zorunluluk, Gereklilik, Izin, Emir

Caligmada, Palmer’in (2001) yiikiimliliik kipligi tasnifi temel almarak Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde zorunluluk ve gereklilik kipligi semantik-pragmatik acidan incelenmis ve alan yazinindaki
diger siiflamalarla genisletilerek yeni bir yiikiimliiliik kipligi tasnifi olusturulmustur. incelenen dini
metinlerde, Tanr1 veya Bodhisattvalarin dogrudan ya da segilmisler araciligiyla yaptigi hitaplar

nedeniyle giiclii zorunluluk kipligi baskinken, zayif zorunluluk daha az goriilmektedir.

Bigimbirimsel isaretleyiciler kullanim kolaylig1 sayesinde birden fazla kiplik anlamini kodlayabilmekte;
ornegin, “-gUIUk” isaretleyicisi gii¢lii zorunluluk ve gerekliligi isaretlerken “-Ayln, -zUn, -gAy, -gll”
isaretleyicileri ise hem izin hem emir kipligini ifade etmektedir. Sozliiksel isaretleyicilerden “t6rd”
giicli. zorunluluk ve emir isaretlerken “yarlika-” ise hem izin hem emir kipligi kodlamaktadir.
Bigimbirimsel-sozliiksel isaretleyiciler baglama bagli olarak farkli kiplikleri isaretleyebilmektedir. Bu
caligmada s6z konusu isaretleyicilere yer verilmesinin nedeni, bunlarin incelenen metinlerde en sik
karsilagilan ve ¢ok anlamli kiplik kullanimlarini agik bi¢imde yansitan 6rnekler olmasidir. Elde edilen

veriler, ayni isaretleyicinin baglama, konusur ve toplum yapisina gore kiplik kavraminin ne kadar zengin
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Sekil 2: Isaretleyicilerin Eserler Uzerindeki Dagilimi

Bu ¢aligma kapsaminda taranan on bir metinde 749 yiikiimliiliik kipligi isaretleyicisi tespit edilmistir.
Sekil 2’de goriildiigii izere bunlarin 486 (%65)’s1 emir kipligi isaretlemektedir. 100 (%13)’1 gliglii
zorunluluk kipligi isaretlemektedir. 84 (%11)’0 gereklilik kipligi isaretlemektedir. 71 (%10)’1 izin
kipligi isaretlemektedir. 8 (%1)’1 ise zayif zorunluluk kipligi isaretlemektedir. Bunun en biiyiik sebebi
ise taranan eserlerin dini metinler olmasidir. Dinl metinler igerigi bakimindan yikimlilik kipligi
isaretlemesine elverigli metinlerdir. Bu ylizdendir ki en ¢ok isaretleyici sayisim1 emir kipligi

olusturmaktadir.
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Yukarida verilen tablodaki veriler metin 6zelinde degerlendirildiginde; AY VIII’in 16. ve 17.
boliimlerinde Sri’nin Budist cemaate refah ve dogru davranislar saglama vaatleri nedeniyle giiclii
zorunluluk ve gereklilik kipleri yogun olarak kullanilirken, 20. boliimde hiikiimdarlik ve kanunlarla
ilgili anlatim nedeniyle emir kipleri baskindir. UI’de Budizm’in felsefi ve kavramsal anlatim gereklilik
ve giicli zorunluluk kiplerini o6ne ¢ikarirken, emir kipleri daha az, izin kipleri ise hig
kullanilmamaktadir. AY IV te dharani uygulamalarinin betimleyici anlatim1 yiikiimliiliik kiplerini smirl
kilarken, Buda’nin buyrugu (yarlika-) nedeniyle emir kipleri baskin, izin kipleri azdir. PKP’de stirekli
izin istemeye dayal diyaloglar nedeniyle izin kipleri yogun olarak yer almaktadir. H ve KIP eserlerinde
sayfa sayis1 az olmasina ragmen, H’de tdvbenin gerekliligi ve gilinah riskine bagl olarak giiglii

zorunluluk kipleri 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Eski Uygur Tiirkgesi dini metinlerinde yiikiimliilikk kipleri, metnin icerigi ve baglamina
gore bicimsel ve anlamsal olarak farklilik gostermekte, giiclii zorunluluk ve emir kipleri 6zellikle dini
ve yonetsel baglamlarda yogunlagmaktadir. Bicimbirimsel ve sozliiksel isaretleyiciler, kip anlamlarini

baglama gore farkli bicimlerde ifade ederek metin igindeki islevlerini etkili bir gekilde yerine

getirmektedir.
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Deontic Modality in Old Uyghur Turkish: Strong/Weak Obligation, Necessity,

Permission, and Imperatives” ™

Gamze AKYAR™

Abstract

This study aims to examine the manifestations of deontic modality within the framework of modality
in Old Uyghur Turkish. Deontic modality is analyzed in terms of its subcategories, namely
obligation, necessity, permission, and imperative. The theoretical framework of the study is based
on F. R. Palmer’s classification of deontic modality. The distinction between obligation and
necessity follows the approach proposed by van der Auwera and Plungian, while the gradation of
obligation is interpreted in line with the strong—weak distinction suggested by Bybee et al. For the
analysis of modal markers, a pragmatic approach is adopted, and modal meanings are evaluated
within their contextual usage. In this study, eleven works written in Old Uyghur Turkish were
examined. Modal markers identified in these texts were examined through document analysis within
the framework of qualitative research methods, and the data were analyzed using categorical
descriptive analysis. The findings reveal that deontic modality in Old Uyghur Turkish is not
expressed through a single linguistic device but rather through a multilayered and functionally
diverse system.
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Kareropusi MoaajibHOCTH J0JIKEHCTBOBAHNS B IPEBHEYHTYPCKOM fI3bIKe: BbIPasKeHHE
CHJIbHOM M ¢J1200H 00513aTeIbHOCTH, HEOOXOAUMOCTH, Pa3pelleHNs] H MOBEJIUTEIbHOI0

* kk
HaAKJIOHCHHUSA

Tamsze Axap™

AHHOTANHSA

JlaHHOE HCCIeNOBaHHME pAacCMaTPUBACT MPOSBICHUS INEOHTHUYECKONM MOJANBHOCTH B PAMKAX
KaTEeropuu MOJAIBHOCTH B JPEBHEYHIYPCKOM TIOPKCKOM sI3bIKe. Jl€eOHTHMUEcKas MOJAIbHOCTh
AQHAIM3MUPYETCS] C TOYKU 3pEHUsS € IMOJKATEeropuii, a MMEHHO: 0053aTeIbCTBO, HEOOXOMMOCTh,
paspelieHre M Impukas. Teoperndeckas: OCHOBa MCCIIENOBaHMs OaswpyeTcs Ha KiIacCU(HUKALUH
neontuueckoi moganpHocT @. P. [lanmmepa. Pasrpanmdenue Mmexmy o0s3aTeNbCTBOM H
HEOOXOIMMOCTBIO IIPOBOIMUTCS B COOTBETCTBUH C IIOJXOJIOM, NPEIOKEHHBIM oXaHOM BaH jep
Aysepa n [InyHrstHOM, ToTa Kak rpajanus 00s3aTebCcTBAa HHTEPIIPETUPYETCS B PYCIIE PA3IIUHS
CHJIBHOM M cnaboi cremeHH, mnpeyioxkeHHoro Jlxoan baitOn. YuuThiBas MoONMCeMaHTHYECKUH
XapakTep MOJANbHBIX IOKa3aTened, MPUMEHSETCS NparMaTU4eCKUd MOAXOJ, U MOAAIbHBIE
3HAYEHMS OLICHUBAIOTCS B NX KOHTEKCTYaIbHOM yroTpedsieHnu. Kopiryc rccienoBanusi COCTOUT M3
OJIMHHA/IIATH TIPOU3BEJICHNH, HAMCAHHBIX Ha JPEBHEYHUT'YPCKOM TIOPKCKOM SI3BIKE, OOJIBIINHCTBO
U3 KOTOPBIX OIyOnnKoBaHbl TypenknM S3BIKOBBIM 0OIIECTBOM. MoJjaibHbIE ITOKa3aTelny,
BBIBJICHHBIC B 3THX TEKCTaX, ObUTM M3Y4YEHBI METOIOM JIOKYMEHTAJbHOTO aHaJM3a B paMKax
KAaueCTBEHHBIX HCCIIEN0BATEIbCKUX METOJOB, a JaHHBIE IMPOAHATU3HPOBAHBI C UCIOIb30BAHUEM
KAaTEerOpHUalbHOIO  OMHUCATENbHOrO aHanu3a. [loydeHHbIE pe3ynabTaThl IOKA3bIBAKOT, 4YTO
JEOHTHYECKAasT MOJAIBHOCTh B JPEBHEYHTYPCKOM TIOPKCKOM SI3BIKE BBIPAXKACTCA HE OIHUM
SI3BIKOBBIM CPEJICTBOM, @ IIOCPEICTBOM MHOTOYPOBHEBOW M (DYHKIMOHAIBHO pPa3HOOOpa3HOM
CHCTEMBL.
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) Jara nocryniienus cratbu: 31.03.2026 Jlata npunsaTus crateu: 03.04.2026

HutupoBanue: Akyar, G. (2026). Eski Uygur Tiirkgesinde Yiikiimliiliik Kipligi: Giiglii/Zayif Zorunluluk, Gereklilik, izin, Emir. TURAN
Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi (TURANusbb), 10: 51-79.

- JlaHHas CTaThsl IIOATOTOBICHA HA OCHOBE MAarMCTEPCKON JUCCEepTAallUU II0]] Ha3BaHHEM JJeonmuueckas MOOAIbHOCHb 8 OPeSHeYU2YPCKOM
ytieypckom sizvike (Akyar, 2025).

- Marucrpant, Aukapckuii Yauepcurer uM. Xamku baiipam Bemu, MHcTuTyT mocneaumioMHoro obpasoBaHus, kadeapa TyperKoro
s361Kka, AHKapa/Typus, snekrpoHHast moura: gamzegndS8(@gmail.com, ORCID: 0009-0002-2461-1327

80



